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責をめぐっては、帰責範囲を集中する方向と拡散する方向がありえるが（Boin et.al. 2006 ；

































6）2012年 8 月現在で、対象69団体のうち68団体に設置されており、残り 1団体も2012年度中の設置予定とさ
れている（社会保障審議会児童部会児童虐待等要保護事例の検証に関する専門委員会「子ども虐待によ
































7）「朝日新聞」1997年 2 月 8 日（山梨版地方面）。もっとも、それらすべてが「事後検証機関」の要件を満た
すわけではない。例えば、高知県で設置された県事務改革特別調査会は、食糧費等をチェックする常設
的な第三者機関であり、少なくとも「調査主務」の要件を満たしてはいない。


































































































































5 　お わ り に
　1990年代以降、政府への信頼が失われているとの指摘も多い（田中・岡田 2006など）。なる
ほどこれと軌を一にするように、事後検証機関はその活躍の場を着実に拡げてきた。その一方
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察」（2010年 6 月 5 日）に加筆修正を施したものである。
　
